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,,So wie es ist, kann es nicht bleiben”’ / 5& le 4
Zur Reformdnskussuon des offentlich rechtlichen Radios / Von Michael Wolf Thomas

epd Im vergangenen Jahr haben wir (bis auf

- den Deutschlandfunk) die Radioprogramme der
Gffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in
ausfihriichen Hérbeobachtungen vorgestellt
und beurteilt. Diese Reihe der kritischen Be-
standsaufnahme soll nun theoretisch ergéanzt
werden: mit Programmachern, Verantwortli-
chen und Kritikern in perspektivischer Diskus-
sion der Grundlagen, Bedingungen,
Forderungen, Aussichten, die mit Radio in den
90er Jahren verbunden sind. Nachdem wir im
-Dezember (Kifu 99/88) ein Referat von
Hdrfunk-Programmdirektor Friedmar Like zu
dieser Grundfragestellung verédffentlicht haben
l,,Radio dffentlich-rechtlich: Anpassen? Aus-
diinnen? Aufgeben?”), erdffnen wir jetzt die

" programmatische Reihe mit einem Beitrag von
Michael Wolf Thomas. Dieser Beitrag hat be-
sondere Aktualitit, weil der Norddeutsche
Rundfunk ab April eine Reform seiner Hérfunk-
programme realisiert (Kifu 1/89). Mit Beginn
dieser Reform wird Michael Wolf Thomas (bis-
lang Leiter der Redaktion ,, Medien und Kommu-
nikation” beim NDR) die Redaktion ,,Medien
und Programmentwicklung’ in der NDR-
Hérfunkdirektion leiten (und daneben weiter
den ., Medienreport” und andere Mediensen-
dungen verantwaorten).

Wenn am 1. April 1989.um 0.00 Uhr beim NDR-Hérfunk die Sendeschalter umgelegt
werden, oder genauer die Sendestrallen computergesteuert ihre-neuen Wege nehmen, dann
ist eine mehrfache Reform im Hause volizogen und-fir den Horer — endlich — nachvollziehbar,
Die Einrichtung von NDR 4 auf bisher. teilweise oder anders genutzten Frequenzen hat nicht
nur eine Programmreform zur Voraussetzung, sondern eine Organisationsreform. Teilweise
ist daraus dann auch ein Generationswechsel geworden. Sicherlich aber fihrte die Diskus-
sion bei vielen zu neuen Erkenntnissen und Umdenken. .

Manche AuEerungen forscher Reformphilosophen der Radioszene, die einem klipp und
Klar erklaren, wie Radio gemacht werden muf3, und die entsprechenden Reaktionen ihrer Kri-
tiker, die noch immer dem Rundfunksystem der 50er Jahre verhaftet sind, lassen vermuten,
daB es eigentlich nur zwei Mdglichkeiten gibt, Radio zu machen. Alles muf? bleiben wie es
ist. Oder: Alles muf flotter werden. Die Wirklichkeit der Radioszene Ende der 80er Jahre ist
schwieriger, viel komplizierter und verzwackter, als daf3 sie sich solch schlichten Denksche-
mata unterordnen lief3e.

Die Adsgangslage

Es ist nicht gerade neu, daR der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk immer wieder unter Be-
schuB steht und zunehmend politisch-finanziell unter Druck gesetzt wird. Aber auch dies gilt
es zu erwdhnen, wenn (ber Reformen berichtet wird. Reformen werden von Rundfunkleuten
erarbeitet, denen im Alitag sténdig gesagt wird, daf weniger Geld ausgegeben werden soll,
daf aber ausfihrlich und.grindlich recherchiert, daf} der Rundfunkauftrag eingehalten wer-
den soll, daR méglichst noch standortpolitischen Winschen Rechnung getragen werden solil.
Das ungeliebte Kind soll Musterschiiler sein.

Neu ist ebenfalis nicht, daR ein GroRteil der Tagespresse, aber auch Teile der Wochen-
presse-den Horfunk zugunsten des Fernsehens und den 6éffentlich-rechtlichen Rundfunk zu-
gunsten des von ihnen mitbetriebenen Privatfunks vernachldssigen oder grob benachteiligen.
Oder aber auf Stars und Sternchen reduzieren.

Schllethh auch nicht zu vergessen: Natdrlich schleifen sich in Funkhéusern Verfah-
ren und Schemata ein, die zu dndern schwierig ist. Sei es, weil so manche Personallen eher
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an Weltanschauungen festgemacht werden {was (ibrigens bei Privaten nicht sebr viel anders
ist), sei es, weil der Erfolg von Sendungen u.U. Gber deren innere Abnutzungserscheinungen
hinwegtduscht. ' : :

Die Mediennutzurig

Das Radio ist nicht mehr unbedingt ein Gerat, an dem man mit Hilfe gines Drehknopfs
seinen Sender suchen und einstellen mul — was dazu fUhrte, daB rund 70 Prozent der Be-
volkerung nie den Sender wechselte —, sondern: Das moderne Radio hat Stations-
tasten, die den leichten Programmwechsel erméglichen. Und die Programme werden gewech-
selt. Zunehmend. '

Hérfunk gerat, trotz langer Einschaitzsiten, zunel -nend mehr in den Schatten des Feri-
sehens. Je. mehr Fernsehprogramme Uber den Tag es geben wird, je mehr das Fernsshen die

.Rolle des Tagesbegleitmediums ibernehmen wird, desto mehr kénnte das Radio an Bedeu-
tung verlieren. :

Bedeutungswandel des Radios

Hinzu kommt die Gefahr eines zumindest #uRerlichen — Bedeutungsverlustes der
6ffentlich-rechtlichen Medien. Sie, die Jahrzehnte das Veranstaltungs- (nicht das Meinungs-)
"Monopol hatten, haben nun private Konkurrenz in Hérfunk und Fernsehen. Fiir den offentlich-
rechtlichen Horfunk heiRt dies: Nicht nur die zunehmende Nutzung des Fernsehens {6ffentlich-
rechtlich und/oder privat) veréindert die Horfunknutzung, sondern auch dasAngebot der Pri-
vaten. Wo mehr Programme 'sind, verteilen sich die Hérer auf diese Programmae.

Diese rein quantitive Relativierung ist jedoch nicht alles. Auch eine qualitative Relati-

~ vierung findet statt. ‘Wenn, wie z.B. im GroBraum Hamburg, statt zweier eher popmusik-
orientierter Wellen und eines klassik- und kulturorientierten dritten Programms vom NDR, die -
in einem weitgehend aufeinander abgestimmten Konzept arbeiten, plétzlich zusétzlich sechs
popmusikorientierte Programme ausgestrahit werden, verdndern sich die Gewichtungen im
Angebot fir den Horer. Und das férbt natirlich auch ab auf das Gesamtimage des Radios.
Radio wird — noch mehr als bisher — Unterhaltungsmedium. Zumindest in den Augen und
Ohbren der Bevélkerung, die ohnehin schon einen léngeren VeranderungsprozeR des Radios

miterlebten. ,

Der Radioboom der 60er Jahre

War friiher das eine Mittelwellenprogramm das Informations-, Unterhaltungs- und Bil-
dungsprogramm in einem, so differenzierte sich das mit der Zahl der UKW-Programme immer
weiter aus: Ein Serviceprogramm, ein Kulturprogramm (meist mit alten klassischen Formen
wie Feature und Hdrspiel und klassischer Musik}, ein Mischprogramm mit fasten Sendungen.
Die Horerschaft verteiite sich zunehmend. Die Differenzierung in verschiedene Programme
verbreiterte das Angebot zweifsllos, nun war es nicht mehr das eine einzeine Programm, das
einen Integrationsauftrag hatte, sondern die Summe der Programme. Und doch: Alle Anstal-
ten versuchten zumindest in jedem Programm auch wieder eine integration aller Elemente
beizubehalten, jedes auf seine Weise: Servicewellen mit Kurzinformationen, Programme mit
herkdmmlichen Formen sowie Programme mit Mischformen. '

Die dahinterstehende Ideoiogie scheint verstandlich: Man wollte und will Horer in ih-
renverschiedenen Hdrsituationen, in ihrem je verschiedenen Bildungsstand bedienen, bertick-
sichtigen, ,,abholen”. ‘Mancher Bildungsblrger - meinte nun, - Serviceweilen seien fiir

" Hauptschdler, 1. Programme fiir Realschiler und 3. Programme fir Abiturienten. Sie verga-
Ben dabei nur, daR die Hérsituation und die damit verbundenen Interessen und Bedirfnisse
eben beinahe genauso wichtig wie der Bildungsfaktor ist, anders sind die bei Umfragen fest-
gestellten Durchmischungen der Programme mit allen Bildungsgruppen nicht zu erkliren.

!

Nach dem rasanten Erfolg der Servicewellen Giberall in der Republik, wo die Rundfunk-
anstalten gewaltige Zunahmen erreichten, 'wandern nun aber wieder Hérer ab. Von NDR 2
zu RSH, von Bayern 3 zu den Minchner Privaten usw. st der offentlich-rechtliche Rundfunk
so schlecht, daR ihm die Hdérer davonlaufen? Es gibt Griinde, sogar relativ einfache: Die Ser-
vicewellen werden fiir viele, die mehr Musik oder nur Musikberieselung oder andere Musik
wollten, eine Not/dsung gewesen sein. Nun haben sie eine Alternative und nutzen sie..
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Das Magazin-Radio

Naturlich gab und gibt es Widerstande gegen die Verdnderungen im H6rfdnkangebot,
gegen die Schaffung von ,,Magazinwellen”. Doch zu einem guten Teil artikulierte sich hier
weniger das Interesse am 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ais eine elitdr-arrogante Uneinsich-
tigkeit, die ein 30-Minuten-Feature als kulturelle GroRtat .vertet, einen 3-Minuten-Kurz-
Magazin-Beitrag aber als Selbstkommerzialisierung.

Die gefundenen Magazinformen, die Mischung von Musik, Information, Service und
Unterhaltung wurde angenommen. Bei der Vorliebe der Deutschen fir generelle, birokrati-
sche und damit oft unflexible Lésungen wurde ‘teilweise bis ins Detail vorgeschrieben, wie
lange welche Themen sein diirften, welche Langen Moderationen haben dirften und soliten.
Die Hérfunkrenaissance wurde jedoch nicht durch ein birokratisches Magazinschema bewirkt,
sondern durch den Versuch, mit neuen formalen Elementen die Hérer in ihrer, wie es neu-
hochdeutsch hei3t, ,,Befindlichkeit’’ abzuholen. Also auf ihre Gewohhnheiten, Arbeitsablaufe
Ricksicht zu nehmen. Man kann eben beim Bligein und bei der Hausarbeit nicht stdndig ne-
ben dem Radio stehen und ein Stundenfeature konsumieren. Die Kurzform ist sicherlich das
entscheidende Merkmal. Aber: es kommt dartiber hinaus auf die Sache, das Thema, den In-
halt und die Form an. Ein abwechsiungsreiches O-Ton-Stlick kann die Hérer vergessen ma-

chen, daR es so etwas wie Zeit gibt. Die Betroffenheit, der Gebrauchswert, der Alltagsbezug,

die Lebensndhe ist entscheidend. Nicht die Bonner Aufgeregtheiten und die Aktualititenticker

von dpa, nicht die internationalen Media- Schlagzsilen.und die Pressemitteilungen aller még-

lichen Institutionen sind entscheidend. Entscheidend ist, bei Berlicksichtigung dieser natir-

lich vorhandenen Vorgaben des Tagesgeschehes, die Umsetzung. Dazu gehért dann ebenso,

daR der Horfunk auch Ereignisse schaffen kann, etwa indem er vor Ort Kontroversen oder
schlicht nur Interessantes m|t Betroffenen und Betexhgten Gbermittelt: ,,Hast du gestern ge-

hért...?"

Magazinradio muf} also kein seichtes Radio sein. Die Programme der ARD beweisen
dies landauf und landab, wenn auch der eine oder andere Kritiker sich grausend wendet, wenn
auch Kritik generell immer angebracht ist. ‘

Wie aber nun reagieren auf Programme, die von den privaten Anbietern ausgestrahlt
werden? :

Das Radio-An_gebot der ARD

Die Antwort muB fiir jede AﬂD-AnstaIt unterschiedlich gegeben werden, denn: Die Si-

‘tuation ist jeweils verschieden. Auch dies muB3 in Erinnerung gerufen werden. Im Norden gibt

es den Norddeutschen Rundfunk und Radio Bremen als 6ffentlich-rechtliche Anstalten, im
Westen den Westdeutschen Rundfunk. Und im Siiden den Hessischen Rundfunk, den Siid-
westfunk, den Saarldndischen Rundfunk, den Siiddeutschen Rundfunk und den Bayerischen
Rundfunk. Allein diese Aufzahlung zeigt schon strukturelie Unterschiede in der Rundfunksze-
ne auf, die historisch begriindet sind. Hatten nidmlich im Norden die Briten versucht, den Nord-
westdeutschen Rundfunk als Vierldnder-Anstait zu etablieren, um eine groe und unabhéngige
Rundfunkanstalt zu bekommen, die staatlichen Einfliissen trotzen kann (eine vergebliche Hoff-
nung, wie man heute wei3), so war im Siden aufgrund der anderen Gegebenhsiten eine an-
dere Struktur gewahit worden, mit der Folge, daf sich die Sendegebiete der Anstalten teilwsise
sehr weit (berlappten. So macht der Bayerische Rundfunk dem Hessischen Rundfunk Kon-
kurrenz in diesen Uberlappungsgebieten, der Sudwestfunk dem S{iddeutschen und so fort.
Es ist dies eine Konkurrens um Hérer und auch um Werbung. Denn, dies ist die zweite Beson-
derheit des Slidens: Wahrend im Norden lange Jahre nur Radio Bremen Hérfunkwerbung mach-
te, der NDR erst seit 1881 auf NDR 2 wenige Minuten am Tag werben darf und der WDR
erst im November 1987 erstmals Horfunkwerbung ausstrahlite, herrscht im Suden munteres
Werbegetimmel. ‘

Radio im Norden

Bis zum Juli 1986 hatte der NDR, der Norddeutsche Rundfunk, im Horfunkberelch ein
Monopol, ein Veranstaltungsmonopol fir die Lander Schieswig-Holstein, Hamburg und Nie-

_dersachsen. Dessen Ministerprésident Ernst Albrecht hatte schon frith deutlich gemacht, daR
-er das Rundfunksystem andern wollte. Den Worten folgten Gesetze, und doch hatte zum

SchluB Schieswig-Holstein die Nase vorn, bzw. die erste auch tatsachlich sendende Privat-
station: Radio Schleswig-Holstein, RSH. Anfang '87 folgten in Hamburg. ,,Radio Hamburg”
und in Niedersachsen ,,ffn”’, das steht fiir Funk und Fernsehen Nordwestdeutschland. Im Juli
87 schlieflich begab sich noch ,,Radio 107" auf den Hamburger Konkurrenzpfad.
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Vier private, jeweils landesweite Sender also, die sich anschicken, dem NDR Konkur-
renz zu machen. Insbesondere NDR 2, dem fiir jlingere und mittlere Altersgruppen konzipier-
ten Magazinprogramm mit Verkehrsservice und Werbung. Rund 65 Prozent der Hérer im
NDR-Sendegebiet hatten Mitte 1986 diesen Sender eingestaﬂt,,in Schleswig-Holst’ein\ we-
gen der mangelnden Konkurrenz von Nachbarsendern mehr, in Niedersachsen wegen der Ein-
strahlung von Radio Bremen, WDR und HR weniger. Die groRe Frage vvar nun: Wievie/ wiirde
NDR 2 verlieren, denn daB es Verluste geben wirde, war klar. Eine erste grindliche Umfra-
ge, die auch mit friiheren Umfragen vergleichbar ist, ergab fir NDR 2 eine Reichweite von
35 Prozent, wahrend die drei privaten Sender zusammen auf 29 Prozent kamen. Mit diesen
35 Prozent ist NDR 2 also nach wie vor dominant, der NDR insgesamt mit 55 Prozent, wenn-
. gleich nicht ibersehen werden kann, da noch Verdnderungen sintreten kdnnen. Es hat aiso
die erwarteten Verluste gegeben, wenngieich die Verluste von NDR 2 nicht automatisch Ge-
winne der Privaten sind, sondern augh Gewinne der Landesprogramme des NDR. -

Die NDR-Programme

Schon eine Betrachtung der NDR-Landesprogramme zeigt, warum jeder Versuch, fur
alle Rundfunkanstaiten &hnliche Reformen zu empfehlen, scheitern muB. Nach NDR-
Staatsvertrag sind die Landesfunkhéuser (Welle Nord, Hamburg Waelle, Radio Niedersachsen)
programmlich autonom. Dennoch sind sie in 8in-Gesamtkonzept des Hauses eingebunden,
das naturgemaB KompromiRcharakter hat. Die Landesprogramme {friiher NDR 1) verstehen
sich ebenso wie NDR 2 als massenattraktive Programme, als Programme also, die versuchen

wollen, méglichst viele Horer zu gewinnen. Dabei haben die Landesprogramme die Schwer-

punkte , Regionalinformation” und ,,Musik eher fir die mittlere und #itere Generation” und

NDR'2 die ,,liberregionale Information’ und ~Musik fir eher jingere und mittlere Jahrgin-
. ge”’. (DaR die Aufteilung der Musikfarben damit nur grob umschrieben ist, sei gleich gesagt,

um MiBversténdnisse gar nicht erst aufkommen zu lassen.) NDR 2 hat dariiber hinaus die

42 werktaglichen Werbeminuten auszustrahlen (weniger hat keine andere ARD-Anstalt, was
- den NDR zum ,,6ffentlich-rechtlichsten Sender”’ der Republik macht).

Da sich auch die Privatprogramme ais massenattraktive Programme verstehen, die még-
lichst viele Hérer haben wollen, ergibt sich nun also die bizarre Konkurrenzlage, daR die lan-
desweiten Privatsender in der Musik und der Werbung gegen den tiberregionalen Sender NDR
2 antreten, wéhrend sie im regionalen Informationsbereich sher mit den Landesprogrammen
konkurriersn. Und innerhalb des NDR ergibt sich insofern. eine Konkurrenzlage, als natiriich
jene Horer, die sher die Musikfarben der Landesprogramme goutieren, dorthin umschalten.
Da die Landesprogramme nach und nach von der urspriinglichen Konzeption des Blockpro-

“gramms alter Machart abgekommen und zum Magazinformat gewechselt haben — mit wach-
senden Einschaltquoten (I} —, ergab sich nach und nach fir die Gbrigen Programme des NDR

- die Notwendigkeit, Sendungen (u.U. etwas veréndert) zu Gbernehmen. Das neue Angebat .
der drei Landesprogramme fiihrte zu neusar. Themen und Sendungen (und das eben gleich drei-
mal), wéhrend die Zentralprogramme NDR 2 und 3 zwar immer wieder reformiert, aber nicht
grundsétzlich neu konzipiert wurden. Ein GroRteil des Reformeifers ging seit 1980 in die Ein-
ichtung, dauernde Reformierung und alimahliche Ausweitung der Landesprogramme bis hin
zu nun stattlichen Ganztagsprogrammen. Die Installierung von Privatsendern im Norden brachte
dann den endgliitigen Reformschub fiir die Zentralprogramme.

Die NDR-Hérfunkreform

Reaktion auf Landesprogramme und Privatprogrémme — das ist sicherlich der wesent-
liche Grund fir die Neustrukturierung des Angebots. Andererseits muR der NDR auch im Kon-
zert der bis zu 20 anderen Programme auffindbar sein. Man muB sofort oder doch nach wenigen
. Minuten wissen, welchen Sender man eingeschaitet hat. So sind z.B. in Hamburg auBer den

drei- NDR-Landesprogrammen (die sich hier Uberschneiden) sowie NDR 2 und 3 zu empfan-
gen: DLF, Radio Bremen 1-4, RSH, Radio Hamburg, ffn, Radio 107, OK-Radio, Fraquenz 97, 1
{z.Z. nach Korah-Pleite unbesetzt) sowie diverse DDR-Programme. Aulaer der besseren Er-
_kennbarkeit fUhrte auch die Uberlegung, spezifisch 6ffentlich-rechtliche Méglichksiten in je-
der Form zu nutzen, zu dem Ansatz, zwei ‘Programme verschiedener Schwerpunkte zu
installieren.

O Das bisherige NDR 3 Programm mit Klassik und Kuitur, aber auch diversen anderen
Sendungen (Kinderfunk, Sozialpolitik, Familienfunk u.a.m.) wird ein musikdominiertes (70 Pro-

. zent) Klassikprogramm mit Kultur (Hérspiel, Feature, Bildungsfunk, Kulturelles Wort).
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O NDR 4 wird ein wortdominiertes Programm (70 Prozent) mit kompakten Blocksen-
dungen (Aktuelle Information, Sozialfunk, Kinderfunk, Familienfunk, Wirtschaftsfunk, Schul-
und Bildungsfunk, Sportreport, Medienreport u.v.a.m.) und mit gebindelten Musikangebo-
ten (also nicht standiger Wechsel wie in Magazinprogrammen, sondern z.B. 30 Minuten Chan-

sons, Swing o0.4.). :

Waéhrend NDR 3 seine Frequenzen behiit, wird NDR 4 auf de‘n ‘bisherigen Frequenzen’
far die Gastarbeitersendungen (die dort von 19.00 bis 22.00 Uhr als Bestandteil von NDR
4 bleiben) und den Mittelwellen des NDR laufen. '

Far'den Hérfunknutzer ergibt sich nach der Reform eine klare Wahlméglichkeit:

O Wer Magazinsendungen héren will, findet diese jede Stunde nach den Nachrichten

auf NDR 2. : o ’ :
O Wer Klassik und Kultursendungen héren méchte, kann sie klar erkennbar immer auf

NDR 3 héren. : ' L

. O Waer vornehmlich an Wort oder an kompakten Musiksendungen interessiert ist, kann
NDR 4 nutzen. : :

Viele gewohnte Sendungen miissen nun an einem anderen Sendeplatz gesucht wer-
den, entweder im anderen Programm, .aber auch an andsréen Tagen oder zu anderen Tages-
zeiten. Die Umstellung wird sicherlich allerlei Zeit brauchen und Reibungsverluste
bringen — auch bei den Redaktionen, die nun den einzelnen Wellen zugeordnet werden —,
andererseits scheinen die Vorteile deutlich: '

O Klare Erkennbarkait der Programme nach Formen und Inhalten
O Mehr Wortangebot insgesamt
o) Mth Musikangebot insgesamt

Daran soll kein Zweifel sein: Die geschilderten Veranderungen der Vorjahre zuvor hat-
ten auch Defizite entstehen lassen, die nun wieder ausgeglichen werden kénnen. Quantitat
und Qualitat der kiassischen Musik kdnnen gestéigert werden; volkstiumliche Musik, Musik
‘wie Swing, Chanson und anderes mehr, die zwar.in den Magazinprogrammen vorkamen, aber
als geballtes Angebot zu bestimmten Tageszsiten wegfallen muften, werden nun in einer
neuen Konzeption angeboten. Und nicht zuletzt: Platz fiir aktuelle Dokumentationen bei Be-

~ darf, Platz fir Archivsendungen (das NDR-Schallarchiv ist eine wahre Schatzkammer}, Platz
fir Experimente — alles das gibt es jetzt wieder.

NatUrlich kommt letztlich alles auf die inhaltliche Féllung an, auf die konkreten Angs-
bote, auf den Gebrauchswert, das Interesse die Aufmerksamkeit, die die Programme finden.
Das Profil des jeweiligen Programms und damit der Zugang zu ihm erscheint klarer und —
trotz aller Kompromisse — sinnvoller.

Die segmentierte Gesellschaft und der Integrationsfunk

Ist das alles nun die groRe Segmentierung des Publikums, die Parzellierung der Horer-
schaft in Teilpublika und Interessenkliingel? Spaltet der Rundfunk mit seinen unterschiedli-
chen Angeboten die Bevélkerung? Wer so fragt (und aus Diskussionen um die Zukunft der
Medien kennt man diese Frage) hat — mit Verlaub — noch immer nicht begriffen, daR die
Bevélkerung, daR die Gesellschaft, was den Medienkonsum angeht, bereits gespalten ist und
gespalten werden solite. Die Entautorisierung des Rundfunks war gewaollt. Jetzt muB der Rund-
funk sehen, wie er damit klar kommt, wie er, nach dem Verlust des Monopois sich. unent-
behrlich macht sowohl bei jenen, die im Radio eher ein Unterhaltungs- und Begleitmedium
sehen als auch bei jenen, die das Radio als Hérfunk nutzen wollen. Die unterschiedlichen Nut-
zungsinteressen verlangen unterschiedliche Angebote. ,,Das eine tun ohne das andere zu las-
sen’’, mul zwangsidufig das Motto sein. Die Zeit der Programme mit absoluten
Hérermehrheiten ist endgultig vorbei. Es gilt jetzt mit mehreren Programmen dem &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk die absoluten Mehrheiten zu sichern.

) Und der Integrationsrundfunk? Gibt es ihn Gberhaupt noch? Natdrlich gibt es ihn noch.
Vielleicht nach den Reformen sogar mehr denn je. Innerhalb der Funkhéuser hat sich die Er-
kenntnis durchgesetzt, daR die Schwerpunktsetzung in den einzelnen Programmen, in denen
aber jeweils in angepaBter formaler Aufbereitung Informationen aus den Nichtschwerpunkt-
bereichen ihren Platz haben (im Kulturprogramm z.B. Politik und Unterhaltung), nicht zu einer
Desintegration fihren muR. In jedem der Programme kann der , kanaltreue’’ Hérer, wenn es
ihn denn (berhaupt noch geben sollte, mit Daten, Fakten, Trends, Meinungen aus Bereichen
konfrontiert werden, die vielleicht nicht sein priméres Interesse haben.
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Wie gesagt, er kann konfrontiert werden, wenn er selbst s will. Denn die Vorstsilung,
- daB man ihn zu seinem Gliick zwingen kann, wire sowieso vermessen und tberheblich. Nein,”
~ da kann man es durchaus schon mit den Politikern halten, die da fordern: ,,Jeder soll das ho-
ren, was er will.”’ Die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstaiten und geradezu prototypisch
der Horfunk soliten zu ihrer Maxime machen, daR — in-der ganzen Bandbreite des 6ffentlich-
rechtlicher- Programmauftrags — jeder héren kénnen soll, was er will. Denn daran wird es
in Zukunft vnel eher hapern (zumal im Fernsehen bei immens steigenden Kosten).

Es gibt sie also, die Features und die Magazine, die Dudelmusik und die hehre Klassik,
die volkstimliche Operette und die Zwdélftonmusik, den Jazz und das Chanson, den deut-
schen Schiager und den Uraltoldie. Es gibt die politische Tagesinformation (Kurzbeitrage in
Magazinen auf NDR'2 in den Kurieren, kiirzere und léngere Beitrdge in Blocksendungen auf
NDR 4 in den Echos). Es gibt die politischen Hintergrundinformationen (in Features, Doku-

- mentationen und Gespréchen). Es gibt die Fachinformation, die Hérspiele, Lesungen, Mitschnit-
te, Konzerte. £s ist alles da. Das Angebot ist klarer sortiert, klarer unterscheidbar.
Unterscheidbar innerhalb der 6ffentlich-rechtlichen Angebote, aber auch zwischen &ffentlich-
rechtlichem und privatem Angebot: NDR 3 und 4 sind ohnehin ganz anders als die kommer-
ziellen und NDR 2 ist durch die Art der Strukturierung mit groRflachigen Magazinen, die ihrer-
seits Schwerpunkte haben (Kuriere, NDR 2.am Vormittag, Radioboulevard, Espresso) durch

inhalte und Prisentation und durch die Musik klar unterscheldbar und erkennbar gegeniiber
dem kommerziellen Angebot.

Jeder kann alles kennenlernen. Jeder kann alles nutzen.

Werbung tut not

Allerdings aber: Niemand kann etwas nutzen, was er nicht kennt, von dem er gar nicht
weiB, daB es das gibt. Hier, in der Information Gber sich selbst, liegt eine der wesentlichen
Zukuriftsaufgaben des 6ffentlich-rechtlichen Hérfunks, ja des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks -
insgesamt. Gewil, das Thema ist alt, aber es wird nichtsdestotrotz taglich aktueller. Dem
Verbund der Medienkonzerne haben die 6ffentlich-rechtlichen Funker durchaus einiges ent-
gegenzusetzen, was aber auch ein Umdenksan in den eigenen Reihen voraussetzt. Werbung
fur die eigene Sache, also die Arbeit und die Programme z.B. auch in Werbespots, kann ja
wohl nicht anst6Rig sein, wenn auf kommerzieller Seite Millionen fiir Reklame, fiir eine An-
sammiung von Plattenspielern, genannt Privatradio, gemacht wird. ARD und ZDF werben fir
die ,,erste Reihe”’, manches scheint gegliickt, anderes weniger, aber das Prinzip ist richtig.
Das Mehr an eigenen Publikationen gehért dazu, miRte um tausende Prozent verstirkt wer-
den. Das Werben fir sich selbst, das Herausstellen von eigenen Leistungen (z.B. durch Nach-
richten Uber selbstrecherchierte News, so wie auch der ,Spiegel” zitiert wird), das
Sich-ins-Gesprach-Bringen ist fir den Horfunk angesichts der zunehmenden Ubermacht des
Fernsehens von iebenswichtiger Bedeutung.

‘Wichtiger aber noch scheint die Offnung fur neue Vermittlungsformen, fir eine neue
Ansprache des Publikums — in allen Programmen. Sicher sind die ;;massen’ -attraktiven Pro-
gramme — schon allein wegen der Werbung — wichtig. DaR die Akzeptanz des Funks beim
Gebdhrenzahler lebenswichtig ist, ist eine bare Seibstverstandlichkeit. Mehr aber noch, so
scheint s, muB die Aufmerksamkeit der Macher den etablierten eher konventionell gestrick-
ten Programmen gelten: Neue Formen der Ansprache, Versuctie mit verdnderten Vermittiungs-
mustern (etwa die ,, Aufbereitung” von Themen durch Einbeziehung von Hérern), neue Formen
der Live- Reportage und Produktion von Sendungen vor Ort (wieso heiRen Sendungen vor Ort
eigentlich immer ,,AuBen-Ubertragung’’), eine offenere Prasentation von (klassischer) Mu-
sik — alles dies kann auch den Nicht-Pop-Programmen neue Hérer zuflihren, ohne daB es zu
inhaltlichen Abstrichen oder Trivialisierungen kommen miRte. Erfahrungen, neue Gewohn-
heiten der Horer sind zu berticksichtigen, Generationen von Platten-, Musikkassetten-, Video-,
CD-Nutzern und Zeitschriftenlesern sind herangewachsen. Sie miissen umworben werden,
herangefiihrt werden. Sie miissen zum ersten Schritt, zur bewuRten Programmwahl verleitet
werden. Die verschiedenen Programme (und mit ihnen die verschiedenen Programmformen)
werden (noch?) unterschiedlich intensiv genutzt, aber sie sind nichtsdestotrotz gleichwerti-
ge Bestandteile des Gesamtangebots.

 Rundfunk fur alle’’ kann ja mcht die Annahme auch nur zulassen (fiir die Programm-
gestaltung), daR die einen besser, waeil kliger, und die anderen schlechter, weil diimmer sind.
Wenn es danach ginge, miiBten die Magazinprogramme die blitzgescheitesten und besten
Prograrnme sein, weil sie von (iberdurchschnittlich viel formal besser Gebildeten gehért werden.

_Programmreformen hat es alle Jahre gegeben. Immerzu wird irgendwo reformiert. An-
ders machen, neu machen, ist das Lebenselixier des Funks. Nur: Jetzt treten Systeme gegen-
einander an, deren Arbeitskritarien strenggenommen gar nicht vergleichbar sind. Deshalb: So
wie es'ist, kann es nicht bleiben.
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